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Rada Miejska
w Cybince
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69-108 Cybinka

Whiosek prokuratora

o zmian¢ uchwaly Rady Miejskiej w Cybince nr XXI11/128/12z 17
wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury w Cybince
Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. 22024 r., poz. 390 t.j.)
zaskarzam

uchwalg Rady Miejskiej w Cybince Nr XX111/128/12 z 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince
zarzucajac jej:
1) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2026 r.,

poz. 437 t]).) poprzez wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego

Poznan, dniaC-/ maja 2026 r.



2)

3)

4)

R

polegajgce na zamieszcezeniu w § 1 pkt 1- 3 statutu zamknietego wykazu aktow
prawnych, z pominigciem uregulowan, na podstawie ktorych dziala Miejsko-

Gminny Osrodek Kultury w Cybince,

istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2026 r.,
poz.457 t.j.) w § 3 ust. 2 statutu poprzez wykroczenie poza delegacjg ustawowy
i przyznanie organizatorowi (Gminie Cybinka) kompetencji do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury

w Cybince, nieprzewidzianego w zadnej z ustaw,

istotne naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziafalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 457 tj.) poprzez powtdrzenie zapisu ustawowego w § 4 ust. 1 statutu
i wskazanie, ze Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Cybince posiada

0osobowos¢ prawna,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 17 1art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz.U.
z 2026 1., poz. 457 t.j.), polegajace na okresleniu w § 8 ust. 1 i 2 statutu zadan
i kompetencji organu zarzadzajacego (dyrektora), w sytuacji gdy zadania te
i kompetencje okreslone sg ustawowo, a przepis art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k. nie

upowaznia do regulowania tych kwestii w statucie,

istotne naruszenie prawa, 4j. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.). Dz.U. 22026 r.,
poz. 457 tj.) polegajace na powtorzeniu w § 9 statutu wymienionego przepisu
przy okresleniu przez dyrektora regulaminu organizacyjnego Miejsko-

Gminnego Osrodka Kultury w Cybince z nieuprawniong modyfikacja poprzez



(S ]

pominigcie  obowiazku zasi¢gniecia opinii  organizatora oraz opinii

dziatajacych w nim organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow,

6) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2026
r.poz. 457 t.j.) poprzez ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu
zrodet  finansowania dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury

w Cybince.

a tym samym niewypelnienie w sposob wlasciwy delegacji ustawowej wynikajace;j

Z WW. Przepisow.

W zwigzku z powyzszym

wnosze¢ o:

zmiane wskazanej wyzej uchwaty poprzez:

1) uchylenie lub zmiang § 1 pkt 1-5 statutu,
2) wyeliminowanie stéw z § 4 ust. | statutu .posiada osobowos¢ prawna”.
z § 11 ust. 2 pkt 5 statutu .,z innych zrédel™,

3) uchylenie § 3 ust. 2, § 8 ust. 112, § 9 statutu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Cybince, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;
(Dz.U.2026.457 tj.) oraz art. 41 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2025.1153 t,j.) podjeta uchwale nr XXIII/128/12 z 17 wrzesnia 2012 .
w sprawie uchwalenia Statutu Migjsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince

(Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1902 z 26 pazdziernika 2012 r.).




Przepisami materialnymi, majagcymi zastosowanie w tej sprawie s3: ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu dziafalnosci kulturalnej (Dz.U.2026.457 tj. dale;:
u.0.p.d.k) oraz ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2025.1133 t.j.).

Zgodnie z art. 1 u.o.p.dk. dzialalnos¢ kulturalna polega na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie Kultury, a formami organizacyjnymi dziafalnosci
kulturalnej sa m. in. os$rodki kultury, stosownie do art. 2 tej ustawy. Totez do osrodkow
kultury stosowac¢ nalezy u.o.p.d.k.

Jezeli o$rodek kultury ma stanowi¢ samodzielng jednostke organizacyjng, dziataé
musi m. in. na podstawie statutu nadanego przez organizatora (art. 13 ust. 1 v.o.p.d.k.).

Uchwala, regulujaca organizacj¢ funkcjonowania instytucji kultury w drodze
nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma normatywny charakter, jako akt prawa
miejscowego, podlegajacy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Adresatami norm uj¢tych w statucie jednostki kultury nie sa bowiem wylacznie
podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach powolanej do zycia struktury
administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spotecznos¢ lokalna. co czyni z niego
akt o charakterze prawa miejscowego. Statut instytucji kultury jest aktem prawa
miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym.

Analiza normatywna przepisu art. 13 ust. 1 1 2 u.0.p.d.k. upowazniajacego do
uchwalenia statutu wskazuje, ze jest on uchwalany na podstawie ustawowej, generalne;
Klauzuli delegacyjnej. Ustawodawca nie zawarl w nim  scisiych  wylycznych
dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego, lecz nakazal, by instytucje kultury dziataty
na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (por.
wyrok WSA w Olsztynie z | marca 2022 r., [l SA/O1 71/22, publ. CBOSA, wyrok WSA
w Poznaniu z 25 marca 2021 r., IV SA/Po 1643/20).

W zakresie elementow formalnych, statut samorzadowej instytucji kultury
zawiera¢ musi elementy wyszczegolnione w art. 13 ust. 2 w zw. z art. 10 ust.
2 w.o.p.dk.. tj. (1) nazwe, teren dzialania i siedzib¢ instytucji kultury, (2) zakres
dziatalnosci, (3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania, (4)
okre$lenie zZrédel finansowania. (5) zasady dokonywania zmian statutowych, (6)

postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja



zamierza dzialalnos¢ takg prowadzié, co do ktorych przyjmuje sie, Ze maja one charakter
taksatywny.

Podkresli¢ nalezy, ze elementy wymienione w art. 13 ust. 2 u.0.p.d.k. stanowia
obligatoryjng tres¢ statutu instytucji kultury (oérodka kultury), dlatego tez wszystkie
musza by¢ w nim zawarte.

Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie
tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypelnienia funkcji. jaka ma
petni¢ statut.

Podkresli¢ nalezy, ze uzycie w ustawie sformulowania .statut zawiera”,
Swiadczy o catosciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwos$é uznania, ze
jest to przykladowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wypadku racjonalny
ustawodawca uzylby zwrotow ,w szczegdlnosci”. ktére wskazywalyby na
przyktadowy. otwarty charakter wyliczenia. Nalezy przy tym pamietaé, Ze statut jako
akt podustawowy, nie moze odmiennie normowa¢ kwestii wezesniej uregulowanych
w akcie wyzszego rzedu. Brak ktoregokolwiek z ww. obligatoryjnych postanowien
statutu prowadzi do uznania, ze tak podjeta uchwata zawiera wadg istotng, uzasadniajaca
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Takie tez stanowisko odnosnie do statutow
instytucji Kultury wyrazono w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA
z 1 marca 2022 r., ITI OSK 754/21, wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 .,
1i SA/Rz 41/20, wyroki WSA w Lodzi z 23 lipca 2021r., 11 SA/t.d 203/21, z 6 marca
2024 r., 11 SA/Ld 31/24 i z 13 wrze$nia 2024 r., 11 SA/Ld 402/24, 7 26 kwietnia 2024 r..
I SA/Ld 117/24, wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., [V SA/Po 147/24).

Zdaniem skarzacego, podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska
w Cybince nie zrealizowata w peini delegacji ustawowej, wynikajacej z przepisu art. 13
ust. 2 pkt 4 u.o.p.dk. Prawodawca lokalny naruszyl wymieniony przepis poprzez
ustalenie w § 11 ust. 2 pkt S statutu otwartego katalogu zrodet finansowania dziatalnosci
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince, a tym samym nie wypeil w sposob
wlasciwy delegacji ustawowej wynikajacej ze wskazanego przepisu. Ustawodawca
wymaga od prawodawcy migjscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury

(Osrodka Kultury). Wobec powyzszego nie moze on - poprzez uzycie sformutowania




srodki otrzymane z innych zrodel™ - pozostawia¢ otwartego katalogu tych zrédet
finansowania. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodet finansowania instytucji Kultury
innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu .srodki otrzymane z innych zrodet™ sprawia, ze
katalog wskazujacy zrodta finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, z¢ mozliwe
jest finansowanie Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince w zakresie
nieprzewidzianym przez uchwatg. Tego typu konstrukcja oznacza, Ze inny organ niz
Rada, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mégl doprecyzowac nieprzewidziane
przez uchwale Zrodha finansowania.

Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 u.o.p.d.k., wylacznie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia.

Oznacza to, ze Rada we wskazanym fragmencie statutu. tj. § 11 ust. 2 pkt 5 bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do
dookreslenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta
przywolane przepisy ustawy (wyrok WSA we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2022 r.,
II SA/Wr 152/22 i wyrok WSA w Lodzi z 5 kwietnia 2024 r., 11 SA/Ld 143/24
i 26 kwietnia 2024 r., [I SA/Ld 117/24).

Zapis ten otwiera mozliwos¢ szerokiej interpretacji wskazanej regulacji
i swobodnego. samodzielnego okre$lenia takich Zrodet przez Dyrektora Miejsko-
Gminnego Osrodka Kultury w Cybince. Tymczasem kompetencje do okresienia
konkretnych zrédel finansowania Osrodka Kultury naleza wylacznie do Rady Miejskiej
(organu stanowiacego), a miejscem ich wytacznej regulacji jest statut.

Brak konkretnych regulacji w zakresie zrodet finansowania Osrodka
i pozostawienie tych zagadnien do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu, to jest
Burmistrzowi Miasta, wykonujacemu zadania organizatora kultury, pozostaje
w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 uv.o.p.d.k. oraz art. 40-41 ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktorych wynika kompetencja Rady do nadania statutu takiej instytucji
w drodze aktu prawa miejscowego.

Nadto, przepisy § 8 ust. 1 i 2 statutu zawieraja tez inne, istotne naruszenie prawa.

Reguluja w istocie zadania i kompetencje Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka



Kultury w  Cybince. Zadania te i kompetencje okreslone sa za$ ustawowo,
w tym przede wszystkim w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (art. 17). w ustawie o finansach publicznych, w Kodeksie pracy, w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawie o samorzadzie gminnym. Art. 13 ust.
2 uw.o.p.dk. nie zawiera upowaznienia do uregulowania w statucie zadan (a takze
i kompetenciji) organu zarzadzajacego. Jezeli ustawodawca chee, aby akt tworzacy dana
jednostke zawieral zadania organu zarzadzajacego. to wyraza to wprost w delegacji
ustawowej (np. wobec organéw jednostek pomocniczych gmin — art. 35 ust. 3 pkt
3 us.g., wobec organdéw szkoly publicznej — art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe) lub wskazuje na konieczno$¢ szczegélowego ustalenia
organizacji funkcjonowania danej jednostki (np. w zakresie centrum ustug spotecznych
—art. 12 ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum
ustug spotecznych).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z 18 stycznia 2022 r.,
[T OSK 891/21 (por. takze wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., IV SA/Po
147/24), zadania i kompetencje organu zarzadzajacego instytucja kultury okreslone sg
ustawowo, a art. 13 ust. 2 v.o.p.dk. nie zawiera upowaznienia do uregulowania
w statucie zadan i kompetencji organu zarzadzajgcego. Nie bylo wiec podstaw do
wprowadzenia w § 8 ust. 1 statutu zapisu, ze ,.Dyrektor Kieruje dziatalnoscia M-GOK,
ponosi zan odpowiedzialnosc 1 reprezentuje go na zewngtrz”, gdyz kwestie te reguluje
juzart. 17 v.o.p.d.k.

Zwracam takze uwage., ze w przepisie § 1 pkt 1-5 uchwaly wskazano
enumeratywnie zamknigty katalog przepisow, na podstawie ktorych dziala Miejsko-
Gminny Osrodek Kultury w Cybince. Sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi
naruszenie prawa z tego powodu, ze zawiera on zamknieta liste ustaw i innych aktow.
Sporzgdzenie zas takiej listy skutkuje tym, ze mogg zosta¢ pominigte inne akty prawne,
w oparciu o ktore funkcjonuje jednostka kultury, jak w tym przypadku przepisow
Kodeksu Cywilnego, Kodeksu Pracy, ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Tym samym o ile stanowiloby nieistotne naruszenie prawa zamieszczenie katalogu

przyktadowego aktow prawnych (.,w szczegdlnosci™), na podstawie ktorych dziala dana




jednostka kultury, to juz sporzadzenie wykazu wyczerpujacego, a przy tym niepetnego
stanowi istotne naruszenie prawa. poniewaz taka tres¢ statutu prowadzi do sprzecznosci
w systemie prawa w ramach dyrektywy wykladni systemowej (por. wyrok NSA z 18
stycznia 2022 r., III OSK 891/21, z | marca 2022 r., IIl OSK 754/21. wyrok WSA
w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. [V SA/Po 147/24).

Zgodnie z § 4 ust. 1 statutu .M-GOK jest wpisany do Rejestru Instytucji Kultury
prowadzonego przez Organizatora, posiada osobowos¢ prawna i samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowa ”, a zgodnie z art. 14 ust. | u.o.p.d.k. instytucje kultury uzyskuja
osobowo$¢ prawng i moga rozpocza¢ dziatalnos¢ z chwilg wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora. Tym samym to z wymienionego przepisu ustawy,
a nie uchwaly wynika uzyskanie osobowosci prawnej przez samorzgdowa instytucje
kultury, a wigc § 4 ust. | statutu zbednie powtarza tres¢ przepisu ustawowego (por.
wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., III OSK 891/21). Unikanie powtdrzen stanowi
0 przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng
niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtorzone ustawowo zdefiniowane pojecie,
mogloby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie.
Dopuszczalnosé powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzedu
prowadzitoby bowiem do powstania sprzecznosci w systemie prawa, a w tym do
sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma prawna zostalaby uregulowana w dwoch
hierarchicznie odrebnych aktach prawnych 1 uchylenie jednego z tych aktow nie
skutkowaloby automatycznie pozbawieniem obowiazywania danej normy w innym
akcie prawnym (por. wyrok NSA z 2 marca 2023 r., [TT OSK 7094/21, WSA w Lodzi
7 30 maja 2023 r., I1I SA/Ld 164/23).

Zauwazam rowniez, ze § 3 ust. 2 statutu wychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 13 ust. 2 w.o.p.dk. Zapis ten brzmi: ,Nadzér nad
dziatalnoscia M-GOK sprawuje bezposrednio Burmistrz Cybinki™. Tres¢ tego przepisu
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Sformulowanie .nadzor” wskazuje na pewne podporzadkowanie instytuc)i
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie

z art. 9 ust. 1 u.0.p.dk. jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$c



kulturalna. tworzac samorzadowe instytucje kultury. Zaden przepis tej ustawy nie daje
podstaw do sprawowania bezposredniego nadzoru przez Burmistrza nad Os$rodkiem
Kultury, jako samorzadowa osoba prawna. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa
0 samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny. Osrodek kultury jest odrebnym od
Gminy Cybinka podmiotem prawa. z wilasnym majatkiem. srodkami trwatymi,
przychodami oraz kosztami. samodzielnie gospodarujacym w ramach posiadanych
srodkow (por. wyrok NSA z 5 grudnia 2001 r.. sygn. SA/Sz 733/01). Ewentualna
kontrola (nie nadzor) moze by¢ sprawowana w formie przewidzianej w ustawie
z & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. przez rade gminy/miasta, za
posrednictwem komisji rewizyjnej.

Tak wigc § 3 ust. 2 statutu wykracza poza delegacje ustawowa i daje
Burmistrzowi kompetencje nieprzewidziane ustawowo, co niewatpliwie stanowi istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r.. Il SA/Rz 41/20,
Lex nr 3067935, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r., IIl OSK 875/21, wyrok NSA z 18
stycznia 2022, [IT OSK 891/21, Lex nr 3331083, wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia
2024 r.. 1V SA/Po 147/24 1z 25 marca 2021 r., IV SA/Po 1643/20).

Z kolei w § 9 statutu Rada Miejska w Cybince ustanowila zapis, z ktérego
wynika, ze ,,Organizacje wewnetrzng M-GOK okresla regulamin organizacyjny nadany
przez Dyrektora™. Dokonata w ten sposéb powtérzenia przepisu z art. 13 ust. 3 u.o.p.d.k.
z nieuprawniona mody fikacja, polegajqca‘ na pomini¢ciu obowiazku Dyrektora - przy
nadawaniu regulaminu organizacyjnego - zasiegnigcia opinii organizatora oraz opinii
dzialajgcych w instytucji kultury (Osrodku Kultury) organizacji zwiazkowych
i stowarzyszen tworcow. wymienionego w tym przepisie.

Rada Miasta nie jest prawodawca samodzielnym, tak jak parlament i moze
stanowi¢ normy prawne dzialajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Nie moze regulowaé
szczegolowych kwestii odmiennie, niz wynika to z przepisow ustawowych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.
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O sposobie rozpoznania wniosku prosze zawiadomi¢ Prokuratur¢ Regionalng

w Poznaniu w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Zataczniki: 3 odpisy wniosku

[Sz/-




ODPIS
4

PROKURATOR REGIONALNY W POZNANIU
ul. Solna 10
61-736 POZNAN

5
Poznan, dniad? maja 2026 r.

2007-4.Pa.16.2026

Rada Miejska
w Cybince

ul. Szkolna 5
69-108 Cybinka

Whiosek prokuratora

0 zmiang¢ uchwaly Rady Miejskiej w Cybince nr XXI11/128/12 z 17
wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalienia Statutu Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury w Cybince
Na podstawie art. 70 ustawv z dnia 28 stveznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. 22024 r., poz. 390 t.j.)
zaskarzam

uchwate Rady Miejskiej w Cybince Nr XXII1/128/12 z 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince

zarzucajac jej:

I) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2026 r.,

poz. 457 tj.) poprzez wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego




2)

4)

polegajace na zamieszezeniu w § 1 pkt |- 5 statutu zamknietego wykazu aktow
prawnych, z pominigciem uregulowan, na podstawie ktorych dziala Miejsko-

Gminny Osrodek Kultury w Cybince.

istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 457 t.j.)w § 3 ust. 2 statutu poprzez wykroczenie poza delegacje¢ ustawowa
i przyznanie organizatorowi (Gminie Cybinka) kompetencji do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad Miejsko-Gminnym  Os$rodkiem  Kultury

w Cybince, nieprzewidzianego w zadnej z ustaw,

istotne naruszenie art. 14 ust. | ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 457 tj.) poprzez powtdrzenie zapisu ustawowego w § 4 ust. 1 statutu
i wskazanie, ze Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Cybince posiada

osobowos¢ prawna,

1stotne naruszenie prawa, tj. art. 17 1art. [ 3 ust. Z ustawy z dnia 23 pazd/iernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne (tj. Dz.U.
2 2026 r., poz. 437 Lj.), polegajgce na okresleniu w § 8 ust. 112 statutu zadan
i kompetencji organu zarzadzajacego (dyrektora), w sytuacji gdy zadania te
i kompetencje okreslone s3 ustawowo, a przepis art. 13 ust. 2 v.o.p.d.k. nie

upowaznia do regulowania tych kwestii w statucie,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.). Dz.U.z2026r.,
poz. 457 tj.) polegajace na powtorzeniu w § 9 statutu wymienionego przepisu
przy okresleniu przez dyrektora regulaminu organizacyjnego Miejsko-

Gminnego Osrodka Kultury w Cybince z nieuprawniong modyfikacja poprzez




pominigcie  obowiazku zasiggniecia opinii organizatora oraz opinii

dzialajgcych w nim organizacji zwiazkowych i stowarzyszefi tworcow.

6) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2026
r.poz. 457 t.j.) poprzez ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu
zrodel  finansowania dziatainosci Miejsko-Gminnego Osrodka Kuitury

w Cybince,

a tym samym niewypelnienie w sposob wiasciwy delegacji ustawowej wynikajacej

Z WW. PIZepisow.

W zwiazku z powyzszym

WNoSszZe o:
zmian¢ wskazanej wyzej uchwaty poprzez:

1) uchylenie lub zmiang § 1 pkt 1-5 statutu,
2) wveliminowanie stow z § 4 ust. 1 statutu _posiada osobowosé¢ prawna”.
z § 11 ust. 2 pkt 5 statutu ,.z innych zrodel™,

3) uchylenie § 3 ust. 2, § 8 ust. 112, § 9 statutu.

Uzasadnienie

Rada Miegjska w Cybince, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 25
pazdziemmika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej
(Dz.U.2026.457 t.j.) oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic
gminnym (Dz.U.2025.1153 t.j.) podjeta uchwate nr XXII1/128/12 z 17 wrzesnia 2012 .
w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince

(Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1902 z 26 pazdziernika 2012 r.).




Przepisami materialnymi, majacymi zastosowanie w tej sprawie s3: ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.2026.457 t). dalej:
u.0.p.d.k) oraz ustawa z & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2025.1153 tj.).

Zgodnie z art. 1 u.o.p.dk. dzialalnos¢ kulturalna polega na tworzeniu,
upowszechnianiu 1 ochronie Kkultury. a formami organizacyjnymi dzialalnosci
kulturalnej sa m. in. osrodki kultury, stosownie do art. 2 tej ustawy. Totez do osrodkéw
kultury stosowac nalezy u.o.p.d.k.

Jezeli osrodek kultury ma stanowi¢ samodzielng jednostke organizacyjna, dziata¢
musi m. in. na podstawie statutu nadanego przez organizatora (art. 13 ust. I w.o.p.dk.).

Uchwata, regulujaca organizacje funkcjonowania instytucji kultury w drodze
nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma normatywny charakter, jako akt prawa
miejscowego, podlegajacy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
Adresatami norm ujetych w statucie jednostki kultury nie sa bowiem wylgcznie
podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia struktury
administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spolecznos¢ lokalna, co czyni z niego
akt o charakterze prawa miejscowego. Statut instytucji kultury jest aktem prawa
miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym.

Analiza normatywna przepisu art. 13 ust. 1 1 2 u.o.p.d.k. upowazniajgcego do
uchwalenia statutu wskazuje, ze jest on uchwalany na podstawie ustawowej, generalnej
kiauzuli delegacyjne). Uslawodawca nie zawari w nim  scisiych  wytycznych
dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego, lecz nakazat, by instytucje kultury dziataty
na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (por.
wyrok WSA w Olsztynie z 1 marca 2022 r., [ SA/O1 71/22, publ. CBOSA, wyrok WSA
w Poznaniu z 25 marca 2021 r., IV SA/Po 1643/20).

W zakresie elementéw formalnych, statut samorzadowej instytucji kultury
zawiera¢ musi elementy wyszczegdlnione w art. 13 ust. 2 w zw. z art. 10 ust.
2 wo.p.dk. tj. (1) nazwe, teren dziatania i siedzib¢ instytucji kultury, (2) zakres
dziatalnosci, (3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powolywania, (4)
okreslenie zrodel finansowania, (5) zasady dokonywania zmian statutowych, (6)

postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja



zamierza dzialalnos¢ taka prowadzié, co do ktérych przyjmuje si¢, Ze maja one charakter
taksatywny.

Podkreslic nalezy, ze elementy wymienione w art. 13 ust. 2 u.o.p.d k. stanowia
obligatoryjna tres¢ statutu instytuciji kultury (os$rodka kultury), dlatego tez wszystkie
musza by¢ w nim zawarte.

Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie
tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypetnienia funkcji, jaka ma
pehic statut.

Podkresli¢ nalezy, ze uzycie w ustawie sformutowania ,statut zawiera”,
swiadczy o catosciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
jest to przykiadowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wypadku racjonalny
ustawodawca uzylby zwrotow .w szczegdlnosci®, ktore wskazywalyby na
przykiadowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy przy tym pamietac, ze statut jako
akt podustawowy, nie moze odmiennie normowa¢ kwestii wczesniej uregulowanych
w akcie wyzszego rzgdu. Brak ktoregokolwiek z ww. obligatoryjnych postanowien
statutu prowadzi do uznania, ze tak podj¢ta uchwata zawiera wade istotna, uzasadniajaca
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Takie tez stanowisko odnosnie do statutow
instytucji kultury wyrazono w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA
z 1 marca 2022 r., III OSK 754/21. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r.,
II SA/Rz 41/20, wyrokt WSA w Lodzi z 23 lipca 2021r., [1 SA/Ld 203/21, z 6 marca
2024 r., [I SA/Ld 31/24 i z 13 wrzesnia 2024 r., I SA/Ld 402/24, z 26 kwietnia 2024 r.,
[ SA/Ld 117/24. wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. [V SA/Po 147/24).

Zdaniem skarzacego, podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska
w Cybince nie zrealizowata w petni delegacji ustawowej. wynikajacej z przepisu art. 13
ust. 2 pkt 4 uw.o.p.d.k. Prawodawca lokalny naruszyl wymicniony przepis poprzez
ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu zrodet finansowania dziatalnosci
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince, a tym samym nie wypehit w sposéb
wiasciwy delegacji ustawowej wynikajacej ze wskazanego przepisu. Ustawodawca
wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodel finansowania instytucji kultury

(Osrodka Kultury). Wobec powyzszego nie moze on - poprzez uzycie sformutowania




$rodki otrzymane z innych zrodel” - pozostawiaC otwartego katalogu tych zrodet
finansowania. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodel finansowania instytucji kultury
innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,srodki otrzymane z innych zrodet™ sprawia, ze
katalog wskazujacy zrodla finansowania ma charakter otwarty. ¢o oznacza, ze mozliwe
jest finansowanie Migjsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince w zakresie
nieprzewidzianym przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza, z¢ inny organ niz
Rada, w drodze innego aktu niz uchwala, bgdzie mogl doprecyzowac nieprzewidziane
przez uchwale Zrodta finansowania.

Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 wo.p.dk., wylacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia.

Oznacza to, ze Rada we wskazanym fragmencie statutu. tj. § 11 ust. 2 pkt 5 bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do
dookreslenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyla
przywotane przepisy ustawy (wyrok WSA we Wroclawiu z 27 wrzesnia 2022 r.,
I SA/Wr 152/22 i wyrok WSA w Lodzi z 5 kwietnia 2024 r., Il SA/Ld 143/24
i 26 kwietnia 2024 r., [l SA/Ld 117/24).

Zapis ten otwiera mozliwos¢ szerokiej interpretacji wskazanej regulacji
i swobodnego, samodzielnego okreslenia takich zrodet przez Dyrektora Miejsko-
Gminnego Osrodka Kultury w Cybince. lymczasem kompetencje do okresienia
konkretnych zrodet finansowania Osrodka Kultury naleza wylacznie do Rady Miejskiej
(organu stanowiacego), a miejscem ich wytacznej regulacii jest statut.

Brak konkretnych regulacji w zakresie zrodet finansowania Osrodka
i pozostawienie tych zagadnien do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu, to jest
Burmistrzowi Miasta, wykonujacemu zadania organizatora kultury, pozostaje
w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 w.o.p.dk. oraz art. 40-41 ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktorych wynika kompetencja Rady do nadania statutu takie] instytucji
w drodze aktu prawa miejscowego.

Nadto, przepisy § 8 ust. | i 2 statutu zawieraja tez inne, istotne naruszenie prawa.

Reguluja w istocie zadania i kompetencje Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka



Kultury w Cybince. Zadania te i kompetencje okreslone sa za$ ustawowo,
w tym przede wszystkim w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (art. 17), w ustawie o finansach publicznych, w Kodeksie pracy, w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawie o samorzadzie gminnym. Art. 13 ust.
2 uw.o.p.dk. nie zawiera upowaznienia do uregulowania w statucie zadan (a takze
i kompetencji) organu zarzadzajacego. Jezeli ustawodawca chce, aby akt tworzacy dang
jednostke zawieral zadania organu zarzadzajacego, to wyraza to wprost w delegacji
ustawowej (np. wobec organow jednostek pomocniczych gmin — art. 35 ust. 3 pkt
3 u.s.g., wobec organéw szkoly publicznej — art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe) lub wskazuje na koniecznos$é szczegdtowego ustalenia
organizacji funkcjonowania danej jednostki (np. w zakresie centrum ustug spotecznych
— art. 12 ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum
ustug spotecznych).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z 18 stycznia 2022 r.,
[IT OSK 891/21 (por. takze wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., IV SA/Po
147/24), zadania 1 kompetencje organu zarzadzajacego instytucja kultury okreslone sg
ustawowo, a art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k. nie zawiera upowaznienia do uregulowania
w statucie zadan i kompetencji organu zarzadzajacego. Nie bylo wigc podstaw do
wprowadzenia w § 8 ust. | statutu zapisu, ze ,,Dyrektor kieruje dziatalnoscia M-GOK,
ponosi zan odpowiedzialnosc 1 reprezentuje go na zewnatrz”, gdyz kwestie te reguluje
juz art. 17 u.o.p.d.k.

Zwracam takze uwage, ze w przepisie § | pkt 1-5 uchwaly wskazano
enumeratywnie zamknigty katalog przepisow, na podstawie ktorych dziala Miejsko-
Gminny Osrodek Kultury w Cybince. Sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi
naruszenie prawa z tego powodu, ze zawiera on zamknieta list¢ ustaw i innych aktow.
Sporzadzenie zas takiej listy skutkuje tym, ze moga zosta¢ pominigte inne akty prawne,
w oparciu o ktére funkcjonuje jednostka kultury, jak w tym przypadku przepiséw
Kodeksu Cywilnego, Kodeksu Pracy, ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Tym samym o ile stanowitoby nieistotne naruszenie prawa zamieszczenie katalogu

przyktadowego aktow prawnych (,.w szczegolnosci™). na podstawie ktorych dziata dana




jednostka kultury, to juz sporzadzenie wykazu wyczerpujacego. a przy tym niepetnego
stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka tres¢ statutu prowadzi do sprzecznosci
w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej (por. wyrok NSA z 18
stycznia 2022 r.. III OSK 891/21. z | marca 2022 r., [Il OSK 754/21, wyrok WSA
w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. [V SA/Po 147/24).

Zgodnie z § 4 ust. | statutu ,M-GOK jest wpisany do Rejestru Instytucji Kultury
prowadzonego przez Organizatora, posiada 0sobowos¢ prawna i samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowa ~, a zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.d.k. instytucje kultury uzyskuja
osobowos$¢ prawng i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora. Tym samym to z wymienionego przepisu ustawy,
a niec uchwaly wynika uzyskanie osobowos$ci prawnej przez samorzadowa instytucje
kultury, a wigc § 4 ust. 1 statutu zb¢dnie powtarza tres¢ przepisu ustawowego (por.
wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., [II OSK 891/21). Unikanie powtorzen stanowi
o przejrzystosci systemu prawa. natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng
niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtorzone ustawowo zdefiniowane pojecie,
mogloby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte W ustawie.
Dopuszczalnosé powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzgdu
prowadzitoby bowiem do powstania sprzecznosci w systemie prawa, a w tym do
sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma prawna zostataby uregulowana w dwoch
hierarchicznie odrebnych aktach prawnych i uchylienie jednego z tych aktow me
skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowiazywania danej normy w innym
akcie prawnym (por. wyrok NSA z 2 marca 2023 r.. III OSK 7094/21, WSA w Lodzi
z 30 maja 2023 r., [1I SA/Ld 164/23).

Zauwazam rowniez, ze § 3 ust.2 statutu wychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 13 ust. 2 w.o.p.dk. Zapis ten brzmi: ,Nadzor nad
dziatalno$cia M-GOK sprawuje bezposrednio Burmistrz Cybinki™. Tresc tego przepisu
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Sformutowanie ,nadzor” wskazuje na pewne podporzadkowanie instytucji
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie

z art. 9 ust. 1 v.o.p.dk. jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalnos¢



kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury. Zaden przepis tej ustawy nie daje
podstaw do sprawowania bezposredniego nadzoru przez Burmistrza nad Osrodkiem
Kultury, jako samorzadowg osobg prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa
0 samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny. Osrodek kultury jest odrebnym od
Gminy Cybinka podmiotem prawa. z wlasnym majatkiem. Srodkami trwatymi,
przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgcym w ramach posiadanych
srodkow (por. wyrok NSA z 5 grudnia 2001 r., sygn. SA/Sz 733/01). Ewentualna
kontrola (nie nadzor) moze by¢ sprawowana w formie przewidzianej w ustawie
z 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym, tj. przez rad¢ gminy/miasta, za
posrednictwem komisji rewizyjnej.

Tak wigc § 3 ust. 2 statutu wykracza poza delegacj¢ ustawowa i daje
Burmistrzowi kompetencje nieprzewidziane ustawowo, co niewatpliwie stanowi istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r., [ SA/Rz 41/20,
Lex nr 3067935, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r.. III OSK 875/21, wyrok NSA z 18
stycznia 2022, 111 OSK 891/21, Lex nr 3331083, wyrok WSA w Poznaniu 7 3 kwietnia
2024 r., IV SA/Po 147/24 1 z 25 marca 2021 r., IV SA/Po 1643/20).

Z kolei w § 9 statutu Rada Miejska w Cybince ustanowita zapis, z ktérego
wynika, ze ,.Organizacj¢ wewnetrzna M-GOK okresla regulamin organizacyjny nadany
przez Dyrektora™. Dokonata w ten sposéb powtorzenia przepisu z art. 13 ust. 3 u.o.p.d.k.
z nieuprawniona modytikacja, polega{ia,ca na pomini¢ciu obowigzku Dyrektora - przy
nadawaniu regulaminu organizacyjnego - zasi¢gnigcia opinii organizatora oraz opinii
dziatajacych w instytucji kultury (Osrodku Kultury) organizacji zwiazkowych
| stowarzyszen tworcoOw, wymienionego w tym przepisie.

Rada Miasta nie jest prawodawca samodzielnym, tak jak parlament i moze
stanowi¢ normy prawne dzialajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Nie moze regulowac
szczegotowych kwestii odmiennie, niz wynika to z przepisow ustawowych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.
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O sposobie rozpoznania wniosku prosze zawiadomi¢ Prokuratur¢ Regionalng

w Poznaniu w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Zataczniki: 3 odpisy wniosku

1Sz/-




% ODPIS Poznan, dniaZX maja 2026 r.

PROKURATOR REGIONALNY W POZNANIU
ul. Solna 10
61-736 POZNAN

2007-4.Pa.16.2026

Rada Miejska
w Cybince
ul. Szkolna 5

69-108 Cybinka

Whniosek prokuratora

o zmian¢ uchwaly Rady Miejskiej w Cybince nr XXI11/128/12 z 17
wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury w Cybince
Na podstawie art. 70 ustawv z dnia 28 stveznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U.z2024 r, poz. 390 t.j.)
zaskarzam

uchwale Rady Miejskiej w Cybince Nr XXI11/128/12 z 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince
zarzucajac jej:
I) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2026 r.,

poz. 457 tj.) poprzez wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego




2)

3)

4)

polegajace na zamieszczeniu W § 1 pkt 1-5 statutu zamknigtego wykazu aktow
prawnych, z pominigciem uregulowan, na podstawie ktorych dziata Miejsko-

Gminny Osrodek Kultury w Cybince,

istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. 2z 2026 r.,
poz. 457 tj.)w § 3 ust. 2 statutu poprzez wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa
i przyznanie organizatorowi (Gminie Cybinka) kompetencji do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad Miejsko-Gminnym  Osrodkiem  Kultury

w Cybince, nieprzewidzianego w zadnej z ustaw,

istotne naruszenie art. 14 ust. | ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. 2 2026 r.,
poz. 457 tj.) poprzez powtorzenie zapisu ustawowego w § 4 ust. | statutu
i wskazanie, ze Miegjsko-Gminny Osrodek Kultury w Cybince posiada

osobowos¢ prawnag,

istotne naruszenie prawa, j. art. 17 1art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2> pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz.U.
z 2026 1., poz. 437 Lj.), polegajace na okredleniu w § 8 ust. 1 i 2 statutu zadan
i kompetencji organu zarzadzajacego (dyrektora). w sytuacji gdy zadania te
i kompetencje okreslone sa ustawowo, a przepis art. 13 ust. 2 u.0.p.d.k. nie

upowaznia do regulowania tych kwestii w statucie,

5) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991

r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz.U.z2026r.,
poz. 457 tj.) polegajace na powtorzeniu w § 9 statutu wymienionego przepisu
przy okre$leniu przez dyrektora regulaminu organizacyjnego Miejsko-

Gminnego Osrodka Kultury w Cybince z nieuprawniong modyfikacja poprzez




pomini¢cie obowigzku zasiggnigcia opinii organizatora oraz opinii

dzialajacych w nim organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow,

6) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2026
r.poz. 457 t.j.) poprzez ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu
zrodet  finansowania dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury

w Cybince,

a tym samym niewypelnienie w sposob wiasciwy delegacji ustawowej wynikajacej

Z WW. przepisow.

W zwiazku z powyzszym

WNoOSze 0:
zmiang wskazanej wyzej uchwaly poprzez:

1) uchylenie lub zmiang § 1 pkt 1-5 statutu,
2) wyeliminowanie stow z § 4 ust. 1 statutu ..posiada osobowos¢ prawna™.
z § 11 ust. 2 pkt § statutu ..z innych zrodel™,

3) uchylenie § 3 ust. 2, § 8 ust. 112, § 9 statutu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Cybince, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(Dz.U.2026.457 t.j.) oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2025.1153 t.j.) podjeta uchwate nr XXII1/128/12 z 17 wrzesnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince

(Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1902 z 26 pazdziernika 2012 r.).




Przepisami materialnymi, majacymi zastosowanie w tej sprawic sa: ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu dziafalnosci kulturalnej (Dz.U.2026.457 tj. dalej:
u.0.p.d.k) oraz ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2025.1133 t.).

Zgodnie z art. 1 uw.o.p.dk. dzialalnos¢ kulturalna polega na tworzeniu,
upowszechnianiu 1 ochronie kultury. a formami organizacyjnymi dzialainosci
kulturalnej sa m. in. o$rodki kultury, stosownie do art. 2 tej ustawy. Totez do oSrodkow
kultury stosowac nalezy u.o.p.d.k.

Jezeli osrodek kultury ma stanowi¢ samodzielna jednostke organizacyjna. dziatac
musi m. in. na podstawie statutu nadanego przez organizatora (art. 13 ust. 1 v.0.p.d.k.).

Uchwata, regulujaca organizacj¢ funkcjonowania instytucji kultury w drodze
nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma normatywny charakter, jako akt prawa
miejscowego. podlegajacy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
Adresatami norm ujetych w statucie jednostki kultury nie sg bowiem wylacznie
podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach powolanej do zycia struktury
administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spotecznos¢ lokalna, co czyni z niego
akt o charakterze prawa miejscowego. Statut instytucji Kultury jest aktem prawa
miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym.

Analiza normatywna przepisu art. 13 ust. 1 i 2 v.o.p.d.k. upowazniajacego do
uchwalenia statutu wskazuje, ze jest on uchwalany na podstawie ustawowej, generalnej
klauzuil deiegacyjnej. Ustawodawca nie zawarf w nim scisiych wytycznyci
dotyczacych tresci aktu prawa migjscowego, lecz nakazal, by instytucje kultury dziataty
na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (por.
wyrok WSA w Olsztynie z | marca 2022 r., [l SA/O1 71/22, publ. CBOSA, wyrok WSA
w Poznaniu z 25 marca 2021 r.. [V SA/Po 1643/20).

W zakresic elementéw formalnych, statut samorzadowej instytucji Kultury
zawiera¢ musi elementy wyszczegdlnione w art. 13 ust. 2 w zw. z art. 10 ust.
2 vo.p.dk. tj. (1) nazwe, teren dziatania i siedzib¢ instytucji kultury, (2) zakres
dzialalnosci, (3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powolywania, (4)
okreslenie zrodel finansowania, (5) zasady dokonywania zmian statutowych, (6)

postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna. jezeli instytucja



zamierza dzialalno$¢ takg prowadzié, co do ktorych przyjmuje sie, ze maja one charakter
taksatywny.

Podkresli¢ nalezy, ze elementy wymienione w art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k. stanowia
obligatoryjna tres¢ statutu instytucji kultury (osrodka kultury), dlatego tez wszystkie
musza by¢ w nim zawarte.

Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie
tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypelnienia funkcji, jaka ma
petni¢ statut,

Podkreslic nalezy, ze uzycie w ustawie sformulowania ,statut zawiera”,
swiadezy o catosciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze
jest to przykladowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wypadku racjonalny
ustawodawca uzytby zwrotdéw .w szczegdlnosci”, ktore wskazywalyby na
przykiadowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy przy tym pamigta¢, ze statut jako
akt podustawowy, nie moze odmiennie normowac¢ kwestii wczesniej uregulowanych
w akcie wyzszego rzedu. Brak ktoregokolwiek z ww. obligatoryjnych postanowien
statutu prowadzi do uznania, ze tak podje¢ta uchwata zawiera wade istotna, uzasadniajacg
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Takie tez stanowisko odnosnie do statutow
instytucji kultury wyrazono w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyrok NSA
z 1 marca 2022 r., III OSK 754/21, wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r.,
LI SA/Rz 41/20, wyroki WSA w Lodzi z 23 lipca 2021r., [I SA/L.d 203/21, z 6 marca
2024 r., I SA/L.d 31/24 i z 13 wrzesnia 2024 r., IT SA/L.d 402/24, z 26 kwietnia 2024 r.,
[T SA/Ed 117/24. wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. IV SA/Po 147/24).

Zdaniem skarzacego, podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska
w Cybince nie zrealizowata w petni delegacji ustawowej, wynikajacej z przepisu art. 13
ust. 2 pkt 4 u.o.p.dk. Prawodawca lokalny naruszyt wymieniony przepis poprzez
ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu zrodet finansowania dzialalnosci
Migjsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince, a tym samym nie wypehil w sposdb
wlasciwy delegacji ustawowej wynikajacej ze wskazanego przepisu. Ustawodawca
wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury

(Osrodka Kultury). Wobec powyzszego nie moze on - poprzez uzycie sformutowania




$rodki otrzymane z innych zrodel” - pozostawia¢ otwartego katalogu tych Zrodel
finansowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodet finansowania instytucji kultury
innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,.$rodki otrzymane z innych zrodel”™ sprawia, ze
katalog wskazujacy 7rodla finansowania ma charakter otwarty. co oznacza, z¢ mozliwe
jest finansowanie Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince w zakresie
nieprzewidzianym przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza, z¢ inny organ niz
Rada. w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowa¢ nieprzewidziane
przez uchwale Zrodta finansowania.

Tymeczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 u.o.p.dk., wylgcznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia.

Oznacza to, ze Rada we wskazanym fragmencie statutu, tj. § 11 ust. 2 pkt S bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencije do
dookreélenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyla
przywotane przepisy ustawy (wyrok WSA we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2022 r.,
I SA/Wr 152/22 i wyrok WSA w Fodzi z 5 kwietnia 2024 r., [1 SA/Ld 143/24
i 26 kwietnia 2024 r., Il SA/Ld 117/24).

Zapis ten otwiera mozliwo$¢ szerokiej interpretacji wskazane regulacji
i swobodnego, samodzielnego okreslenia takich zrédet przez Dyrektora Miejsko-
Gminnego Osrodka Kuitury w Cybince. lymczasem kompetencje do okreslenia
konkretnych zrédet finansowania Osrodka Kultury nalezg wytacznie do Rady Miejskiej
(organu stanowigcego). a miejscem ich wytgeznej regulacji jest statut.

Brak konkretnych regulacji w zakresie zrodet finansowania Osrodka
i pozostawienie tych zagadnien do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu, to jest
Burmistrzowi Miasta, wykonujacemu zadania organizatora kultury, pozostaje
w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 w.o.p.dk. oraz art. 40-41 ustawy o samorzgdzie
gminnym, z ktérych wynika kompetencja Rady do nadania statutu takiej instytucji
w drodze aktu prawa miejscowego.

Nadto, przepisy § 8 ust. | i 2 statutu zawieraja tez inne, istotne naruszenie prawa.

Reguluja w istocie zadania i kompetencje Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka



Kultury w Cybince. Zadania te i kompetencje okreslone sa zas ustawowo,
w tym przede wszystkim w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej (art. 17), w ustawie o finansach publicznych, w Kodeksie pracy. w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawie o samorzadzie gminnym. Art. 13 ust.
2 u.o.p.d.k. nie zawiera upowaznienia do uregulowania w statucie zadan (a takze
i kompetencji) organu zarzadzajacego. Jezeli ustawodawca chee, aby akt tworzacy dana
jednostke zawieral zadania organu zarzadzajacego, to wyraza to wprost w delegacji
ustawowej (np. wobec organéw jednostek pomocniczych gmin — art. 35 ust. 3 pkt
3 u.s.g., wobec organéw szkoly publicznej — art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe) lub wskazuje na koniecznos¢ szczegotowego ustalenia
organizacji funkcjonowania danej jednostki (np. w zakresie centrum ustug spotecznych
—art. 12 ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum
ustug spotecznych).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z 18 stycznia 2022 r.
[T OSK 891/21 (por. takze wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., [V SA/Po
147/24), zadania 1 kompetencje organu zarzadzajacego instytucja kultury okreslone sg
ustawowo, a art. 13 ust. 2 w.o.p.d.k. nie zawiera upowaznienia do uregulowania
w statucie zadan i kompetencji organu zarzadzajacego. Nie byto wigc podstaw do
wprowadzenia w § 8 ust. | statutu zapisu, ze ,,Dyrektor kieruje dzialalnosciag M-GOK,
ponosi zan odpowiedzialnosc 1 reprezentuje go na zewnatrz”, gdyz kwestie te reguluje
juzart. 17 u.o.p.d.k.

Zwracam takze uwage. ze w przepisie § 1 pkt 1-5 uchwaly wskazano
enumeratywnie zamkniety katalog przepisow, na podstawie ktérych dziata Miejsko-
Gminny Osrodek Kultury w Cybince. Sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi
naruszenie prawa z tego powodu, ze zawiera on zamknigtg list¢ ustaw i innych aktow.
Sporzadzenie zas takiej listy skutkuje tym, ze moga zosta¢ pominigte inne akty prawne,
w oparciu o ktére funkcjonuje jednostka kultury, jak w tym przypadku przepisow
Kodeksu Cywilnego. Kodeksu Pracy, ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Tym samym o ile stanowitoby nieistotne naruszenie prawa zamieszczenie katalogu

przykladowego aktéw prawnych (..w szczeg6lnosci™). na podstawie ktérych dziata dana




jednostka kultury, to juz sporzadzenie wykazu wyczerpujacego. a przy tym niepeinego
stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka tres¢ statutu prowadzi do sprzecznosci
w systemie prawa w ramach dyrektywy wykladni systemowej (por. wyrok NSA z 18
stycznia 2022 r., 111 OSK 891/21. z 1 marca 2022 r., TII OSK 754/21, wyrok WSA
w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. IV SA/Po 147/24).

Zgodnie z § 4 ust. | statutu M-GOK jest wpisany do Rejestru Instytucji Kultury
prowadzonego przez Organizatora, posiada osobowosé prawna i samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowa ~, a zgodnie z art. 14 ust. 1 u.0.p.d.k. instytucje kultury uzyskujg
osobowos$¢ prawna i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora. Tym samym (0 z wymienionego przepisu ustawy,
a nie uchwaly wynika uzyskanie osobowo$ci prawnej przez samorzadowa Instytucje
kultury, a wiec § 4 ust. 1 statutu zbgdnie powtarza tre$¢ przepisu ustawowego (por.
wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r.. Il OSK 891/21). Unikanie powtdrzen stanowi
0 przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng
niejasnosci interpretacyjnych. gdyz powtorzone ustawowo zdefiniowane pojecie,
mogloby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte W ustawie.
Dopuszczalno$é powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzg¢du
prowadzitoby bowiem do powstania sprzecznosci w systemie prawa, a w tym do
sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma prawna zostataby uregulowana w dwoch
hierarchicznie odrebnych aktach prawnych i uchylenie jednego z tych akiow nie
skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym
akcie prawnym (por. wyrok NSA z 2 marca 2023 r.. ITT OSK 7094/21, WSA w Lodzi
z 30 maja 2023 r., [11 SA/Ld 164/23).

Zauwazam rowniez, ze § 3 ust.2 statutu wychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 13 ust. 2 v.o.p.dk. Zapis ten brzmi: ,.Nadzor nad
dziatalnoscia M-GOK sprawuje bezposrednio Burmistrz Cybinki”. Tres¢ tego przepisu
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Sformulowanie .nadzor” wskazuje na pewne podporzadkowanie instytucji
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie

z art. 9 ust. 1 wo.p.dk. jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnos¢




kulturalna, tworzgc samorzadowe instytucje kultury. Zaden przepis tej ustawy nie daje
podstaw do sprawowania bezposredniego nadzoru przez Burmistrza nad Osérodkiem
Kultury, jako samorzadowa osoba prawna. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa
0 samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny. Osrodek kultury jest odrebnym od
Gminy Cybinka podmiotem prawa. z wilasnvm majatkiem. srodkami trwalymi.
przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujacym w ramach posiadanych
srodkow (por. wyrok NSA z 5 grudnia 2001 r., sygn. SA/Sz 733/01). Ewentualna
kontrola (nie nadzér) moze by¢ sprawowana w formie przewidzianej w ustawie
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. przez rad¢ gminy/miasta, za
posrednictwem komisji rewizyjnej.

Tak wigc § 3 ust. 2 statutu wykracza poza delegacje ustawowa i daje
Burmistrzowi kompetencje nieprzewidziane ustawowo, co niewatpliwie stanowi istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r., [1 SA/Rz 41/20,
Lex nr 3067935, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r., [II OSK 875/21, wyrok NSA z 18
stycznia 2022, 111 OSK 891/21, Lex nr 3331083, wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia
2024 r., IV SA/Po 147/24 i z 25 marca 2021 r., IV SA/Po 1643/20).

Z kolei w § 9 statutu Rada Miejska w Cybince ustanowita zapis, z ktorego
wynika, ze ..Organizacj¢ wewnetrzng M-GOK okresla regulamin organizacyjny nadany
przez Dyrektora™. Dokonata w ten sposob powtorzenia przepisu z art. 13 ust. 3 u.o.p.d.k.
z nieuprawniong modytikacja, polegajaca na pominigciu obowigzku Dyrektora - przy
nadawaniu regulaminu organizacyjnego - zasi¢gnigcia opinii organizatora oraz opinii
dziatajagcych w instytucji kultury (Osrodku Kultury) organizacji zwiazkowych
i stowarzyszen tworcow, wymienionego w tym przepisie.

Rada Miasta nie jest prawodawcg samodzielnym. tak jak parlament i moze
stanowi¢ normy prawne dziatajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Nie moze regulowac
szczegotowych kwestii odmiennie, niz wynika to z przepisow ustawowych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.




O sposobie rozpoznania wniosku prosze¢ zawiadomi¢ Prokuratur¢ Regionalng

w Poznaniu w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Zalaczniki: 3 odpisy wniosku
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ODPIS

=
Poznan, dniad? maja 2026 r.

PROKURATOR REGIONALNY W POZNANIU
ul, Solna 10
61-736 POZNAN

2007-4.Pa.16.2026

Rada Miejska
w Cybince

ul. Szkolna 5
69-108 Cybinka

Whiosek prokuratora

o zmiang¢ uchwaly Rady Miejskiej w Cybince nr XXII1/128/12 z 17
wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwaienia Statutu Miejsko-Gminnego
Osrodka Kultury w Cybince
Na podstawie art. 70 ustawv z dnia 28 stveznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. 22024 r., poz. 390 tj.)

zaskarzam

uchwalg¢ Rady Miejskiej w Cybince Nr XXIII/128/12 z 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego O$rodka Kultury w Cybince
zarzucajac jej:
1) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2026 .,

poz. 457 tj.) poprzez wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego




2)

4)

5)

(]

polegajace na zamieszczeniu w § | pkt 1- 5 statutu zamknietego wykazu aktow
prawnych, z pominigciem uregulowan, na podstawie ktorych dziata Miejsko-

Gminny Osrodek Kultury w Cybince,

istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2026 .,
poz. 457 t.j.)w § 3 ust. 2 statutu poprzez wykroczenie poza delegacjg ustawowa
i przyznanie organizatorowi (Gminie Cybinka) kompetencji do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad Miejsko-Gminnym  Osrodkiem  Kultury

w Cybince, nieprzewidzianego w zadnej z ustaw,

istotne naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. 2 2026 r.,
poz. 457 tj.) poprzez powtorzenie zapisu ustawowego w § 4 ust. 1 statutu
i wskazanie, ze Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Cybince posiada

osobowosc prawng,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 17 1art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz.U.

2 2026 r., poz. 457 Lj.), polegajgce na okresleniu w § 8 ust. 11

2 statutu zadan
i kompetencji organu zarzadzajacego (dyrektora), w sytuacji gdy zadania te
i kompetencje okreslone sg ustawowo, a przepis art. 13 ust. 2 u.0.p.d.k. nie

upowaznia do regulowania tych kwestii w statucie,

istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tj. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 457 tj.) polegajace na powtorzeniu w § 9 statutu wymienionego przepisu
przy okresleniu przez dyrektora regulaminu organizacyjnego Miejsko-

Gminnego Osrodka Kultury w Cybince z nieuprawniona modyfikacja poprzez




lad

pominigcie  obowigzku zasiggnigcia opinii  organizatora oraz opinii

dziatajacych w nim organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow,

6) istotne naruszenie prawa, tj. art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2026
r.poz. 457 t.,j.) poprzez ustalenie w § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu
zrodet  finansowania dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Kuitury

w Cybince,

a tym samym niewypelnienie w sposob wilasciwy delegacji ustawowej wynikajacej

Z WW. PIZepisow.

W zwiazku z powyzszym

Wnosze o:
zmian¢ wskazanej wyzej uchwaty poprzez:

1) uchylenie lub zmiang § 1 pkt 1-5 statutu,
2) wyveliminowanie stow z § 4 ust. 1 statutu ..posiada osobowo$¢ prawna™.
z § 11 ust. 2 pkt 5 statutu ..z innych zrodel™,

3) uchylenie § 3 ust. 2, § 8 ust. 112, § 9 statutu.

Uzasadnienie

Rada Migjska w Cybince. dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;
(Dz.U.2026.457 t.j.) oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2025.1153 t.j.) podjeta uchwate nr XXII1/128/12 z 17 wrzesnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince

(Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1902 z 26 pazdziernika 2012 r.).




Przepisami materialnymi, majacymi zastosowanie w tej sprawie $3: ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.2026.457 t]. dalej:
u.0.p.d.k) oraz ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2025.1153 t.).

Zgodnie z art. 1 u.o.pdk. dzialalnos¢ kulturalna polega na tworzeniu,
upowszechnianiu 1 ochronie kultury, a formami organizacyjnymi dzialainosci
kulturalnej sa m. in. osrodki kultury, stosownie do art. 2 tej ustawy. Totez do osrodkow
kultury stosowac nalezy u.o.p.d.k.

Jezeli oérodek kultury ma stanowi¢ samodzielna jednostke organizacyjna, dziatac
musi m. in. na podstawie statutu nadanego przez organizatora (art. 13 ust. 1 u.o.p.d.k.).

Uchwala, regulujaca organizacje funkcjonowania instytucji kultury w drodze
nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma normatywny charakter, jako akt prawa
miejscowego. podlegajgcy publikacji w  wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Adresatami norm ujetych w statucie jednostki kultury nie sg bowiem wylacznie
podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia struktury
administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spotecznos¢ lokalna, co czyni z niego
akt o charakterze prawa migjscowego. Statut instytucji kultury jest aktem prawa
miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym.

Analiza normatywna przepisu art. 13 ust. 1 1 2 u.o.p.d.k. upowazniajgcego do
uchwalenia statutu wskazuje, ze jest on uchwalany na podstawie ustawowej, generalnej
klauzuli delegacyjne). Ustawodawca nie zawari w nim scisiych wytycznycn
dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego, lecz nakazat, by instytucje kultury dziataty
na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (por.
wyrok WSA w Olsztynie z | marca 2022 r., [I SA/O1 71/22, publ. CBOSA, wyrok WSA
w Poznaniu z 25 marca 2021 r.. IV SA/Po 1643/20).

W zakresie elementow formalnych, statut samorzadowej instytucji Kultury
zawiera¢ musi elementy wyszczegolnione w art. 13 ust. 2 w zw. z art. 10 ust.
2 wo.p.dk., tj. (1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury, (2) zakres
dziatalnosci, (3) organy zarzadzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania, (4)
okreslenie zrédel finansowania, (5) zasady dokonywania zmian statutowych, (6)

postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja




zamierza dzialalnos¢ taka prowadzié, co do ktorych przyjmuje sig, ze maja one charakter
taksatywny.

Podkresli¢ nalezy, ze elementy wymienione w art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k. stanowia
obligatoryjna tre$¢ statutu instytucji kultury (oérodka kultury). dlatego tez wszystkie
musza by¢ w nim zawarte.

Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaty przez ustawodawce uznane nie
tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypehienia funkcji, jaka ma
petni¢ statut.

Podkresli¢ nalezy, ze uzycie w ustawie sformutowania ,statut zawiera”,
swiadezy o catosciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$é uznania, ze
jest to przyktadowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wypadku racjonalny
ustawodawca uzylby zwrotéw .w szczegolnosci”, ktére wskazywalyby na
przyktadowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy przy tym pamietaé, ze statut jako
akt podustawowy, nie moze odmiennie normowa¢ kwestii wczesniej uregulowanych
w akcie wyzszego rzedu. Brak ktoregokolwiek z ww. obligatoryjnych postanowien
statutu prowadzi do uznania, ze tak podjgta uchwata zawiera wade istotna, uzasadniajaca
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Takie tez stanowisko odnosnie do statutow
instytucji Kultury wyrazono w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA
z | marca 2022 r., III OSK 754/21, wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r.,
LI SA/Rz 41/20, wyroki WSA w Lodzi z 23 lipca 2021r., Il SA/Ld 203/21, z 6 marca
2024 r., I SA/Ld 31/24 i z 13 wrzesnia 2024 r., Il SA/Ld 402/24, z 26 kwietnia 2024 .,
I SA/Ld 117/24, wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., IV SA/Po 147/24).

Zdaniem skarzacego, podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska
w Cybince nie zrealizowata w peini delegacji ustawowej, wynikajacej z przepisu art. 13
ust. 2 pkt 4 u.o.p.d.k. Prawodawca lokalny naruszyl wymieniony przepis poprzez
ustaleniew § 11 ust. 2 pkt 5 statutu otwartego katalogu zrodet finansowania dziatalnosci
Migjsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince, a tym samym nie wypekit w sposob
wlasciwy delegacji ustawowej wynikajacej ze wskazanego przepisu. Ustawodawca
wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury

(Osrodka Kultury). Wobec powyzszego nie moze on - poprzez uzycie sformutowania




$rodki otrzymane z innych zrodel” - pozostawiac otwartego katalogu tych Zrodet
finansowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodel finansowania instytucji kultury
innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,srodki otrzymane z innych zrodel™ sprawia, ze
katalog wskazujacy zrodia finansowania ma charakter otwarty. co oznacza, z¢ mozliwe
jest finansowanie Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Cybince w zakresie
nieprzewidzianym przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz
Rada. w drodze innego aktu niz uchwata. bedzie mogt doprecyzowaé nieprzewidziane
przez uchwale zrodla finansowania.

Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 uw.op.dk., wylacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia.

Oznacza to, 7e Rada we wskazanym fragmencie statutu, tj. § 11 ust. 2 pkt 5 bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do
dookre$lenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta
przywotane przepisy ustawy (wyrok WSA we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2022 r.,
II SA/Wr 152/22 i wyrok WSA w Lodzi z 5 kwietnia 2024 r.. 1l SA/Ld 143/24
i 26 kwietnia 2024 r., [1 SA/Ld 117/24).

Zapis ten otwiera mozliwos¢ szerokiej interpretacji wskazanej regulacji
i swobodnego, samodzielnego okreslenia takich Zrédet przez Dyrektora Miejsko-
Gminnego Osrodka Kuitury w Cybince. Iymczasem kompetencje do okresienia
konkretnych zrédet finansowania Osrodka Kultury nalezg wylacznie do Rady Miejskiej
(organu stanowiacego). a miejscem ich wytacznej regulacji jest statut.

Brak konkretnych regulacji w zakresie zrodel finansowania Osrodka
i pozostawienie tych zagadnien do rozstrzygniecia organowi wykonawezemu, to jest
Burmistrzowi Miasta, wykonujgcemu zadania organizatora Kultury, pozostaje
w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.p.dk. oraz art. 40-41 ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktérych wynika kompetencja Rady do nadania statutu takiej instytucji
w drodze aktu prawa migjscowego.

Nadto, przepisy § 8 ust. 1 i 2 statutu zawieraja tez inne, istotne naruszenie prawa.

Reguluja w istocie zadania i kompetencje Dyrektora Migjsko-Gminnego Osrodka




Kultury w Cybince. Zadania te i kompetencje okreslone s za$ ustawowo,
w tym przede wszystkim w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (art. 17). w ustawie o finansach publicznych, w Kodeksie pracy, w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawie o samorzadzie gminnym. Art. 13 ust.
2 uo.p.dk. nie zawiera upowaznienia do uregulowania w statucie zadan (a takze
i kompetencji) organu zarzadzajacego. Jezeli ustawodawca chee, aby akt tworzacy dana
jednostke zawieral zadania organu zarzadzajacego, to wyraza to wprost w delegacji
ustawowej (np. wobec organéw jednostek pomocniczych gmin — art. 35 ust. 3 pkt
3 ws.g., wobec organéw szkoly publicznej — art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe) lub wskazuje na koniecznosé szczegdlowego ustalenia
organizacji funkcjonowania danej jednostki (np. w zakresie centrum ustug spotecznych
— art. 12 ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum
ushug spotecznych).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z 18 stycznia 2022 r.,
I OSK 891721 (por. takze wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r., [V SA/Po
147/24), zadania i kompetencje organu zarzadzajacego instytucja kultury okreslone sa
ustawowo, a art. 13 ust. 2 u.o.p.dk. nie zawiera upowaznienia do uregulowania
w statucie zadan i kompetencji organu zarzadzajacego. Nie bylo wigc podstaw do
wprowadzenia w § 8 ust. | statutu zapisu, ze ,.Dyrektor kieruje dziatalnoscia M-GOK,
ponosi zan odpowiedzialnosc i reprezentuje go na zewnatrz”, gdyz kwestie te reguluje
juz art. 17 u.o.p.d.k.

Zwracam takze uwage, ze w przepisic § 1 pkt 1-5 uchwaly wskazano
enumeratywnie zamknigty katalog przepisow, na podstawie ktorych dziata Miejsko-
Gminny Osrodek Kultury w Cybince. Sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi
naruszenie prawa z tego powodu, ze zawiera on zamknieta liste ustaw i innych aktow.
Sporzadzenie zas takiej listy skutkuje tym. ze moga zosta¢ pominiete inne akty prawne.
w oparciu o ktore funkcjonuje jednostka kultury, jak w tym przypadku przepisow
Kodeksu Cywilnego, Kodeksu Pracy, ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Tym samym o ile stanowitoby nieistotne naruszenie prawa zamieszczenie katalogu

przyktadowego aktow prawnych (,.w szczeg6lnosci™). na podstawie ktorych dziata dana




jednostka Kultury, to juz sporzadzenie wykazu wyczerpujacego. a przy tym niepelnego
stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka tres¢ statutu prowadzi do sprzecznosci
w systemie prawa w ramach dyrektywy wykladni systemowej (por. wyrok NSA z 18
stycznia 2022 r.. Il OSK 891/21. z 1 marca 2022 r., III OSK 754/21, wyrok WSA
w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r.. [V SA/Po 147/24).

Zgodnie z § 4 ust. 1 statutu . M-GOK jest wpisany do Rejestru Instytucji Kultury
prowadzonego przez Organizatora, posiada 0sobowos¢ prawna i samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowa . a zgodnie z art. 14 ust. 1 wo.p.d.k. instytucje kultury uzyskuja
osobowos$¢ prawng i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora. Tym samym to z wymienionego przepisu ustawy,
a nic uchwaly wynika uzyskanie osobowosci prawnej przez samorzadowg instytucje
kultury, a wiec § 4 ust. 1 statutu zbednie powtarza tres¢ przepisu ustawowego (por.
wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., Il OSK 891/21). Unikanie powtdrzen stanowi
o0 przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng
niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtdrzone ustawowo zdefiniowane pojecie,
mogloby by¢ odmiennic zinterpretowane niz pojgcie zawarte W ustawie.
Dopuszczalno$é powtrzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzgdu
prowadzitoby bowiem do powstania sprzecznosci w systemie prawa, a W lym do
sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma prawna zostalaby uregulowana w dwoch
hierarchicznie odrebnych aktach prawnych 1 uchylenie jednego z tych aktow nie
skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym
akcie prawnym (por. wyrok NSA z 2 marca 2023 r.. IIl OSK 7094/21. WSA w Lodzi
z 30 maja 2023 r., [I1 SA/Ld 164/23).

Zauwazam rowniez, ze § 3 ust. 2 statutu wychodzi poza zakres upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 13 ust. 2 w.o.p.d.k. Zapis ten brzmi: ,Nadzor nad
dziatalnoscia M-GOK sprawuje bezposrednio Burmistrz Cybinki™. Tres¢ tego przepisu
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Sformulowanie .nadzor” wskazuje na pewne podporzadkowanie instytucji
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie

z art. 9 ust. 1 wo.p.dk. jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnos¢



kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury. Zaden przepis tej ustawy nie daje
podstaw do sprawowania bezposredniego nadzoru przez Burmistrza nad Osrodkiem
Kultury, jako samorzadowa osobg prawna. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa
0 samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny. Osrodek kultury jest odrebnym od
Gminy Cybinka podmiotem prawa. z wlasnym majatkiem. srodkami trwatymi.
przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujacym w ramach posiadanych
srodkéw (por. wyrok NSA z 3 grudnia 2001 r., sygn. SA/Sz 733/01). Ewentualna
kontrola (nie nadzér) moze by¢ sprawowana w formie przewidzianej w ustawie
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. przez rade gminy/miasta, za
posrednictwem komisji rewizyjnej.

Tak wigc § 3 ust. 2 statutu wykracza poza delegacje ustawowa i daje
Burmistrzowi kompetencje nieprzewidziane ustawowo, co niewatpliwie stanowi istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r., I1 SA/Rz 41/20,
Lex nr 3067935, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r., I OSK 875/21, wyrok NSA z 18
stycznia 2022, 111 OSK 891/21, Lex nr 3331083, wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia
2024 r., IV SA/Po 147/24 i z 25 marca 2021 r., [V SA/Po 1643/20).

Z kolei w § 9 statutu Rada Miejska w Cybince ustanowila zapis, z ktorego
wynika, ze .,Organizacje wewnetrzna M-GOK okresla regulamin organizacyijny nadany
przez Dyrektora™. Dokonata w ten sposdb powtorzenia przepisu z art. 13 ust. 3 u.o.p.d.k.
z nieuprawniong modyfikacja, polegajaca na pominigeiu obowigzku Dyrektora - przy
nadawaniu regulaminu organizacyjnego - zasiggnigcia opinii organizatora oraz opinii
dzialajacych w instytucji kultury (Osrodku Kultury) organizacji zwiazkowych
I stowarzyszen tworcow, wymienionego w tym przepisie.

Rada Miasta nie jest prawodawcyg samodzielnym, tak jak parlament i moze
stanowi¢ normy prawne dzialajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Nie moze regulowac
szczegotowych kwestii odmiennie. niz wynika to z przepisow ustawowych.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum.




10

O sposobie rozpoznania wniosku proszg zawiadomi¢ Prokuraturg Regionalng

w Poznaniu w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Zalaczniki: 3 odpisy wniosku
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