UCHWALA NR 27/25
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

z dnia 18 listopada 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025,
poz. 1153 1j.), art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024, poz.5721tj.) oraz
art. 90e ust. 112 uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie Statutu Gminy Cybinka nr XLIX/260/18 Rady
Miejskiej w Cybince zdnia 17 pazdziernika 2018r. (Dz. Urz.Woj. Lubus. 2018., poz. 2414 z dnia
23 pazdziernika 2018r. ze zm.) Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Cybince, po rozpatrzeniu
skargi ztozonej przez mieszkanca Rybojedzka na radnego Rady Miejskiej w Cybince, pelnigcego jednoczesnie
funkcje sottysa Bieganowa i Rybojedzka, stwierdza, co nastepuje:

§ 1. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej w Cybince o uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadng
i podjecie uchwaty w sprawie jej negatywnego rozpatrzenia.

§ 2. Uchwala podlega przekazaniu Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Cybince.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Witold Cholewa
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Uzasadnienie

Dnia 16 pazdziernika 2025 r. do Biura Rady Miejskiej w Cybince wplynela skarga mieszkanca Rybojedzka
na radnego Rady Miejskiej w Cybince, petnigcego jednoczesnie funkcje sottysa Bieganowa i Rybojedzka.

Zgodnie z art. 90e ust. 1 1 2 uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie Statutu Gminy Cybinka nr XLIX/260/18
Rady Miejskiej w Cybince z dnia 17 pazdziernika 2018r. (Dz. Urz.Woj. Lubus. 2018., poz. 2414 z dnia
23 pazdziernika 2018r. ze zm.) skarga zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Cybince
wedlug wlasciwosci Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji pismem przewodnim w dniu
22 pazdziernika 2025 r.

Na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2025 r. komisja, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025, poz. 1153 tj.) oraz art. 229 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024, poz. 572 tj.), przeanalizowala przedmiotowa skarge. Obecni
radni zweryfikowali zawarte w przedmiotowym piSmie uwagi, ktore dotyczyty:

- niedopelnienia obowiazkow przez radnego/soltysa (brak zgtoszenia uszkodzenia chodnika w miejscowosci
Rybojedzko);

- zachowania radnego oraz jego wypowiedzi wzgledem mieszkancow Rybojedzka podczas Komisji
Spoteczno-Gospodarczej w dnia 24.09.2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po rozpoznaniu skargi postanowila uzna¢ ja za bezzasadng i rozpatrzy¢
negatywnie. Odnoszac si¢ do poszczegblnych zarzutow wzgledem powyzszego stwierdza si¢, co nastgpuje:

Zarzut 1 odnoszacy si¢ do niedopetlnienia obowigzkéw przez radnego/soltysa postanawia uznaé si¢ za
bezzasadny.

Zarzut 2 odnoszacy si¢ do zachowania radnego oraz jego wypowiedzi wzgledem mieszkancéw Rybojedzka
podczas Komisji Spoteczno-Gospodarczej w dnia 24.09.2025 r. postanawia uznac¢ si¢ za bezzasadny.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, odstuchaniu nagrania z posiedzenia Komisji Spoleczno-Gospodarczej
oraz przeanalizowaniu wyjasnien radnego, Rada Miejska nie dopatrzyta si¢ podstaw do uwzglednienia
zarzutOw przedstawionych w skardze.

W zakresie pierwszego zarzutu — rzekomego zatajenia informacji o dewastacji chodnika — ustalono, ze radny
Grzegorz Krysiak w swojej wypowiedzi nie ukrywat faktu uszkodzenia chodnika, lecz przeciwnie, wskazywat
na przyczyny jego zniszczenia, tj. przejazdy ciezkich pojazdéow rolniczych. Wypowiedz radnego miata
charakter informacyjny i odnosita si¢ do stanu faktycznego znanego od wielu lat. Nie wykazano, aby radny
posiadat wiedze o sprawcy zniszczenia lub celowo zatajat jakiekolwiek informacje mogace stanowi¢ podstawe
do zawiadomienia organoéw $cigania. Rada Miejska podzielita stanowisko, ze radny nie mial prawnego
obowigzku zgloszenia zdarzenia, o ktorym mowa w skardze. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
zawiadomienia o uszkodzeniu mienia gminnego dokonuje pokrzywdzony, ktorym w tym przypadku jest gmina,
reprezentowana przez burmistrza. WypowiedZz radnego, wskazujagca na problem zniszczonego chodnika,
stanowita wypetnienie jego obowigzku spotecznego i moralnego w ramach sprawowania mandatu radnego, a
nie jego naruszenie.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu — dotyczacego sposobu wypowiedzi radnego i jego rzekomo lekcewazacej
postawy wobec mieszkancow — po odstuchaniu catego nagrania z posiedzenia Komisji nie stwierdzono, aby
radny uzywal stow obrazliwych, deprecjonujacych Iub w jakikolwiek sposob naruszajacych godnosé
mieszkancow. Sformutowania, ktore mogly zosta¢ btednie zinterpretowane przez skarzacego, mialy charakter
przenos$ny i odnosity si¢ do potrzeby wigkszej aktywizacji mieszkancow w zakresie dbatosci o wspolne dobro.
Radni wskazali, ze wypowiedzi radnego nalezy interpretowac¢ w kontekscie jego roli spotecznej — zaréwno jako
radnego, jak i1 soltysa — ktorej celem jest mobilizowanie mieszkancow do wspolnego dziatania, a nie
krytykowanie ich postawy. Ponadto w toku obrad radny Grzegorz Krysiak doprecyzowat, ze po stwierdzeniu
uszkodzenia chodnika podjat interwencje u przedstawiciela podmiotu, ktéry spowodowal zniszczenia, a
chodnik zostal nastgpnie naprawiony. Rada Miejska uznata zatem, ze zarzuty skargi sa bezzasadne. Nie
stwierdzono, aby zachowanie radnego naruszato obowiazujace przepisy prawa, zasady etyki samorzadowej czy
normy wspotzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej
w Cybince rozpatrzenie skargi jak wyzej.
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