UCHWALA NR 15/25
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

z dnia 17 lipca 2025 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024,
poz. 1465 tj.) oraz art. 90e¢ ust. 112 uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie Statutu Gminy Cybinka nr
XLIX/260/18 Rady Miejskiej w Cybince zdnia 17 pazdziernika 2018r. (Dz. Urz.Woj. Lubus. 2018.,
poz. 2414 z dn. 23 pazdziernika 2018r. ze zm.) Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Cybince,
po rozpatrzeniu skargi zlozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. przez Bank
Spotdzielczy w Rzepinie na uchwale nr XVI1/98/2025 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 28 maja 2025r.
w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem z Radnym Rady Miejskiej w Cybince, stwierdza, co nastepuje:

§ 1. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej w Cybince o podjecie uchwaly w sprawie negatywnego
rozpatrzenia skargi ztozonej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. przez Bank
Spoétdzielezy w Rzepinie.

§ 2. Uchwata podlega przekazaniu Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Cybince.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Witold Cholewa
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Uzasadnienie

Dnia 7 lipca 2025 r. do Biura Rady Miejskiej w Cybince wptyneta skarga Banku Spoétdzielczego w Rzepinie
na uchwate nr XV1/98/2025 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku
dotyczacego wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z Radnym Rady Miejskiej
w Cybince, ktérg przekazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. (znak pisma: II DK/Go
42/25 z dn. 04.07.2025 r.). Zgodnie z art. 90e ust. 1 i 2 uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie Statutu Gminy
Cybinka nr XLIX/260/18 Rady Miejskiej w Cybince z dnia 17 pazdziernika 2018r. (Dz. Urz.Woj. Lubus.
2018., poz. 2414 z dn. 23 pazdziernika 2018r. ze zm.) skarga zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Cybince wedlug wlasciwosci Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji pismem
przewodnim w dniu 10 lipca 2025 1.

Komisja, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2024, poz. 1465 tj.), zbadata przedmiotowe pismo analizujagc otrzymane dokumenty na
posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r. Po rozpoznaniu skargi cztonkowie komisji uznali skarge za bezzasadna.

Uchwale zarzuca si¢ naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024, poz. 1465 tj.) ,, przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz bledng wyktadnie". Odnoszac si¢ do
poszczegdlnych zarzutow wzgledem powyzszego stwierdza sig, co nastgpuje:

Zarzut 1 w brzmieniu: ,, niewyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z ww. radnym w sytuacji, gdy
ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy rozwigzanie tego stosunku miatoby
zwigzek ze sprawowaniem mandatu radnego, tymczasem przyczyny rozwiqzania stosunku pracy nie majg
zadnego zwigzku z wykonaniem mandatu radnego, co podwaza zaufanie obywateli do organow wiadzy
samorzqdowej" jest bezzasadny, poniewaz radny peini funkcje czlonka komisji rewizyjnej, nadzorujac finanse
gminy, w tym kredyty zaciggane w banku bedacym jego pracodawca, co rodzi konflikt intereséw i wskazuje na
zwigzek rozwigzania stosunku pracy z wykonywaniem mandatu radnego.

Zarzut 2 w brzmieniu: ,,uznaniu, ze decyzja Rady Miejskiej w Cybince w sprawia wrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu Rady" jest bezzasadny, gdyz
sprawa wyrazenia zgody na zwolnienie radnego nie jest z gory rozstrzygnigta, a jej rozstrzygnigcie zalezy od
decyzji rady, podejmowanej w drodze gtosowania, po rozwazeniu argumentow za i przeciw.

Zarzut 3 w brzmieniu: |, nieznajdujgcym potwierdzenia w przedstawionym przez skarzgcego stanie
faktycznym arbitralnym uznaniu, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy z radnym jest pozorna, a zamiar
skarzgcego ma charakter polityczny” jest bezzasadny, poniewaz cata procedura bylta jawna. Projekt uchwaty
powstat na podstawie dyskusji trwajacej podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 28 maja 2025 r. Decyzja nie byta
jednogtosna, co $wiadczy o tym, iz radni podejmowali jg na podstawie wlasnego sumienia. Decyzja zostata
podjeta na podstawie dwoch dostepnych dokumentow: wniosku Zarzadu Banku Spotdzielczego w Rzepinie
oraz o$wiadczeniu radnego. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podtrzymuje swoje stanpowisko, iz Bank
lakonicznie okreslit zarzuty stawiane wobec radnego i nie okreslit precyzyjnie kwalifikacji tych czynow. Nie
ujawnit tez faktu, czy ztozyt w tej kwestii wniosek do organow $cigania.

Zarzut 4 w brzmieniu: ,,art. 42 ust. 3 Konstytucji RP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu, gdyz
zasada domniemania niewinnosci nie obowigzuje w postgpowaniu administracyjnym" jest bezzasadny, gdyz
odniesienie si¢ do zasady domniemania niewinnos$ci dotyczylo nie samego wniosku o zwolnienie radnego z
petionej funkcji, lecz zarzutu o podejrzeniu bezprawnego nagrywania rozmoéw w siedzibie banku oraz
wulgarnego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej
w Cybince rozpatrzenie skargi jak wyzej.
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