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Szanowni Czlonkowie Rady Miejskiej w Cybince,

Zwracam si¢ do Pafstwa w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, ktory zostal wystosowany przez Bank Spoidzielczy w Rzepinie w odniesieniu
do mojej osoby w dniu 12 maja 2025.

WSTEP

Pragng oswiadczy¢, ze postgpowanie dyscyplinarne dotyczace mojej osoby nie zostalo
oficjalnie wszczgte przez Zarzad Banku Spoldzielczego w Rzepinie. Pracodawca nie
poinformowal mnie na pismie o stawianych podejrzeniach ani o przyczynach rozpoczecia
postgpowania, pozbawiajgc mnie tym samym mozliwosci obrony.

Istnieja podstawy do przypuszczenia, Ze rozwigzanie stosunku pracy moze
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem przeze mnie mandatu radnego,
co moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiego dzialania z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Moje podejrzenie, uzasadniam faktem, ze Zzadne z podanych we wniosku przyczyn
zwolnienia nie dotyczy art. 52 § 1 kodeksu pracy. Wniosek przedstawiony przez Zarzad Banku
Spoldzielczego w Rzepinie nie zawiera rzetelnych dowodéw potwierdzajacych, ze spetniam
ktérekolwiek z kryteriow zwolnienia okreslonych w art. 52 § 1 Kodeksu pracy.

ODNIESIENIE DO ZARZUTOW

Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy, pracodawca zobowigzany jest do wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w sposdb konkretny i rzeczywisty.
W przedmiotowej sprawie jako podstaweg zwolnienia wskazano utrate zaufania do pracownika,
o nie moze stanowi¢ samoistnej i wystarczajacej przestanki do rozwigzania stosunku pracy —
konieczne jest wykazanie i udowodnienie konkretnych okolicznosci, ktére doprowadzity do
takiego stanowiska pracodawcy.

, Dyskusja z dnia 22 kwietnia 2025 r., ktéra stala si¢ podstawa oskarzenia o uzycie stow
obelzywych, nie miata charakteru publicznego, a jej przebieg w zaden sposéb nie wplynat
negatywnie na funkcjonowanie instytucji. Byla to rozmowa prywatna, ktéra nie naruszyla



zasad wspétzycia spolecznego ani standardéw zawodowych. Oskarzenie jest motywowane
czynnikami osobistymi, a nie rzeczywistymi naruszeniami obowigzkow pracowniczych.

Ponadto, owa dyskusja miata miejsce w stanie znacznego pogorszenia mojego zdrowia,
co zostalo udokumentowane przez lekarza, ktéry tego samego dnia wystawil mi zwolnienie
lekarskie z powodu kryzysu: cisnieniowego. Niepodjecie leczenia moglo prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji zdrowotnych, takich jak udar czy zawal serca.

W swietle powyZzszego zarzut uzywania stéw obelzywych nie moze stanowié podstawy do
rozwigzania stosunku pracy, gdyz nie istniejg zadne obiektywne przestanki wskazujace na
celowe lub szkodliwe dziatanie z mojej strony.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niewykonywania obowiazkéw shuzbowych,
oswiadczam, Zze w okresie od 22 kwietnia 2025 r. do 25 kwietnia 2025 r. przebywatem na
zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz ze
wzgledu na stan zdrowia nie bylem zdolny do wykonywania obowiazkow stuzbowych.
Natomiast od dnia 26 kwietnia 2025 r. nadal pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z art.
92 Kodeksu pracy, pracownik przebywajacy na zwolnieniu lekarskim podlega ochronie przed
zwolnieniem w okresie niezdolnosci do pracy.

Dodatkowo, przed rozwigzaniem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, pracodawca
jest zobowigzany do umozliwienia pracownikowi przedstawienia wyjasnien oraz dokonania
ustalenia, czy jego stan zdrowia miat wplyw na zarzucane uchybienia. Taka analiza nigdy nie
zostata przeprowadzona przez Zarzad Banku Spétdzielczego w Rzepinie, co moze skutkowaé
naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony praw pracownika.

Wskazane przez pracodawce podejrzenie podstuchiwania rozméw nie jest poparte
zadnymi dowodami. W $wietle zasady domniemania niewinnosci, pracownik nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji na podstawie nieudowodnionych podejrzesi. Zwolnienie na tej
podstawie moze narusza¢ art. 8 Kodeksu pracy, ktéry zakazuje stosowania wobec pracownika
nieuzasadnionych dziatan naruszajacych zasady wspétzycia spolecznego.

Podsumowujac, istnieja przestanki, by uznaé, iz Prezes Zarzadu Banku Spotdzielezego
w Rzepinie, wystosowujac wniosek, nie kierowat si¢ zasadg obiektywizmu. Natomiat pozostali
czionkowie Zarzadu Banku Spoidzielczego w Rzepinie nie przeprowadzili nalezytego
postgpowania wyjasniajgcego, czym naruszono zasady prawidlowego zarzadzania oraz
obowigzek dochowania nalezytej starannosci w procesie decyzyjnym.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze przez caly ponad dwudziestoletni okres zatrudnienia
sumiennie i profesjonalnie wykonywatem swoje obowiazki, co potwierdzaja:

¢ wysokie wyniki sprzedazy oraz realizacja celow biznesowych,

e zachowanic tajemnicy bankowej, ochrona danych osobowych klientow,
zapobieganie naduzyciom,

* dzialanie na rzecz klientow, udzielanie informacji o produktach i ustugach



* wysoka kultura pracy oraz przestrzeganie obowiazujacych standardow i procedur
bankowych.

* brak jakichkolwiek kar porzadkowych, nagan czy skarg ze strony klientow i
przetozonych,

* uznanie klientéw za profesjonalizm, skuteczno$é oraz indywidualne podejscie do
ich potrzeb finansowych,

PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionych faktéw oraz w swietle obowigzujacych przepisow
prawa, wnioskuje o obiektywne rozpatrzenie wniosku.

Dodatkowo chciatbym powotaé si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Sygn. akt II
PK 145/19 W). Ugruntowany jest bowiem poglad, ze art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym nie okre$la Zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi powinna kierowaé si¢ rada
gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego
lub jej odmowie. Przepis ten nie zobowiazuje réwniez rady do uzasadnienia swojego
stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania
stosunku pracy z radnym wylgcznie do sytuacii, gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia
zwiazane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy
wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajac pozostate decyzje jej swobodnemu
uznaniu.

Jestem gotéw na przedstawienie dodatkowych wyjasnien oraz wspolprace w celu
rzetelnego wyjasnienia sprawy.

Z powazaniem,
Ryszard M,aslaklewwz &QJ / /Z, ol ,\






